Hochschule Darmstadt

Schofferstr. 3
64295 Darmstadt

Hochschule Darmstadt Schéfferstr. 3 64295 Darmstadt

Sehr geehrter Herr
Sauer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Sauer,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Lehrveranstaltungsevaluation
zur Veranstaltung Penetration Testing.

Diese miiRen Sie mit den Studierenden besprechen. Auszug aus der Evaluationssatzung der h_da:
§4 4.1 Das vorrangige Ziel der Ergebnisverwertung sind die Verbesserung der Qualitat der Lehre ...
Dazu erdrtern die Lehrenden die Ergebnisse fur ihre Lehrveranstaltung mit den Studierenden.
Fragebogen Typ FBI1neu:

Der zuerst angegebene Globalindikator setzt sich aus folgenden Skalen des Fragebogens
zusammen:

- Aussagen zum Studienprogramm

- Aussagen zur Dozentin / zum Dozenten

- Aussagen zu Studierenden

- Aussagen zur Durchfiihrung

- Gesamteindruck

Als nachstes werden die einzelnen Mittelwerte der oben genannten Skalen aufgefuhrt.

Im zweiten Teil des Auswertungsberichts werden die Mittelwerte aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Bei Ruckfragen steht Ihnen das Qualitdtsmanagement zur Verfigung.
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Patrick Sauer

Penetration Testing (Fbl SS17 30.2572 V SauerP)
Erfasste Fragebogen = 5

hda

HOCHSC:

Globalwerte
. . 1 L2 3 4
1. Aussagen zum Studienprogramm P — ( — mw=1.8
. N 2 3 4
2. Aussagen zur Dozentin / zum Dozenten ‘ ‘ mw=1
. N 1 2 3 4
3. Aussagen zu Studierenden & mw=1,04
v s=0,09
4.A Durchfiih M 2 ? mw=1,16
. AUussagen zur purchtunrung I_!_| ‘ ‘ v
. N 2 3 4
5. Gesamteindruck | | =1
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0% 25% _
FrageteXt Linker Pol I y Rechter Pol nm_\nll/-\:hﬁiat?ellwen
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
1. Aussagen zum Studienprogramm
. . . . 60% 20% 0% 0%  20%

' Die Lehrveranstaltung ist zur Erfiillung der Ziele des Trifit zu 100% zu I Trifft nicht zu n=5
Studienprogramms ' o173
notwendig

1 2 3 4 5
. s 40% 0% 60% 0% 0%

2 Diese Lehrveranstaltung ist in der Abfolge aller ; : 1 s n=5_
Lehrveranstaltungen ' ! e
zu friih=1 / etwas friih=2 / richtig=3 / etwas spat=4 /
zu spat=5 eingeordnet - . . - -

. . . 80% 20% 0% 0% 0%

¥ Die Lehrveranstaltung bietet entsprechend ihrer Trifft 2u 100% 2u - Trifft nicht zu n=5_
Zielsetzung eine angemessene ' g
Mischung zwischen praktischer Relevanz und
theoretischer Fundierung - 5 L ; L

2. Aussagen zur Dozentin / zum Dozenten
. o 100% 0% 0% 0% 0%

>V Dozent(in) kann komplizierte Sachverhalte gut Trifit 2 100% 2u THift nicht zu n=5

erklaren b
1 2 3 4 5
. . . 100% 0% 0% 0% 0%

>2 Dozent(in) geht partnerschaftlich mit den Trifft zu 100% 2u Trifft nicht zu n=5

Studierenden um o
1 2 3 4 5
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100%

0%

0%

0%

0%

% Dozent(in) ist fachlich kompetent und gut vorbereitet i 24 100% 2 Trifft nicht 2 n=5
mw=
s=0

1 2 3 4 5
. . . " 100% 0% 0% 0% 0%

24 Dozent(in) vermittelt Begeisterung fiir das Fach Trifft 20 100% 2u — > > > Tt nicht 2u n=s
mw=
s=0

1 2 3 4 5
S : . 100% 0% 0% 0% 0%

> Dozent(in) drlckt sich klar, einfach, gut verstandlich Trifét 20 100% 2u Trifft nicht 2u n=5

und treffend aus o
1 2 3 4 5
. . . . . . . 100% 0% 0% 0% 0%

% Dozent(in) fuhrt gut in die Fachterminologie ein Trifft zu 100% 2u Trifft nicht 2u n=s
mw=
s=0

1 2 3 4 5
. 100% 0% 0% 0% 0%
") Dozent(in) geht gut auf Fragen und Bemerkungen Trifft 2u 100% 2u — - - : Trifft nicht 2u n=5_
ein W=
1 2 3 4 5
3. Aussagen zu Studierenden
. 100% 0% 0% 0% 0%

" |ch habe immer an den Lehrveranstaltungen Trifft 20 100% 2u —T : : : Tt nicht 2u n=s

teilgenommen o
1 2 3 4 5
, . . 100% 0% 0% 0% 0%

2 Wir Studierenden werden zur Beteiligung und Trifét 20 100% 2u Trifft nicht 2u n=5

aktiven Mitarbeit angeregt oy
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%

*¥ |ch konnte der Veranstaltung gut folgen Trifft zu 100% 2u Trifft nicht 2u n=s
mw=
s=0

1 2 3 4 5
. . . . . 100% 0% 0% 0% 0%

%4 Die Diskussionen in der Veranstaltung sind Trifft 2u 100% 2u — : : : Trifft nicht 2u n=5_

verstandlich und informativ =t
1 2 3 4 5
TTRT . - . 20% 20% 40% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0%

% Mein Ublicher Arbeitsaufwand fur den Kurs betragt 0 X X omehralsg s, "5
(ohne den Besuch der ' ' a7
Veranstaltung und ohne die Klausurvor-
bereitungen) durchschnittlich pro Woche [in | ! L
Stunden] O=keine / 1=1/2=21/ ..... / 9=mehr als 8
Stunden

. . . 20% 20% 40% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0%

%8 Zur Vorbereitung der Klausur werde ich O=nicht / ol T, ) omenrals8Tage N5
1=1Tag / 2=2Tage / ' ' a7
9=mebhr als 8 Tage lernen (jeder Tag wird mit 8
Stunden gerechnet) | ! L

. . . 80% 20% 0% 0% 0%

7 Am Ende meines Studiums werde ich zu den sehr Trifft zu 100% 2u " Trifft nicht 2u n=s
guten=1, ..., mittleren=3, ..., o045
schwacheren=5 Studenten gehdren

1 2 3 4 5
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4. Aussagen zur Durchfiihrung

“Y" Die Inhalte der Lehrveranstaltung sind interessant
und anregend

*2 Die Ziele der Lehrveranstaltung sind klar erkennbar

43 Der Verlauf ist systematisch und gut gegliedert; der
Stoff wird in logischer
Folge présentiert

*4 Die Anforderungen sind zu niedrig=1 / etwas zu
niedrig=2 /
angemessen=3 / etwas zu hoch=4 / zu hoch =5

*9 Das Skript ist gut hinsichtlich Umfang, Inhalt und
Gliederung

4% Man bekommt viel Problembewusstsein und gute
Arbeitsmethodik vermittelt

47 Der Stoff wird durch Beispiele, Vergleiche, Skizzen
und Diagramme
gut veranschaulicht

*8 Medien (Tafel, Overhead, Beamer, Video, ...) werden
zweckmassig eingesetzt

9 Die Lehrveranstaltung ist gut organisiert

5. Gesamteindruck

%1 Gesamteindruck der Lehrveranstaltung (lbliche
Notenskala von 1 bis 5)

Trifft zu 100% zu

Trifft zu 100% zu

100%

0%

0%

0%

0%

1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
40% 0% 40% 20% 0%
f [] |
L ) |
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5
100% 0% 0% 0% 0%
1 2 3 4 5

Trifft nicht zu

Trifft nicht zu
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Prasentationsvorlage

Penetration Testing (Fbl SS17 30.2572 V SauerP)
Patrick Sauer
Erfasste Fragebdgen =5

I —
mw=1
3. Aussagen zu Studierenden
1 2 3 4 5
M \ \ \ |
mw=1,04
4. Aussagen zur Durchfiihrung
1, 2 3 4 5
- T \ \ |
mw=1,16
5. Gesamteindruck
2 3 4 5
* \ \ \
mw=1
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( Auswertungsteil der offenen Fragen )

[ 5. Gesamteindruck }

52 |hr Kommentar:

B Der Dozent war nie anwesend :P

mff
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